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TRIBUNALE CIVILE E PENALE DI MILAND
VI sezione civile

l Giudice, a scioglimento della niserva assunta in udienza, letd ghi
atti € i documenti, OSSETVA QUATILO SCEUe sul tficotso proposto ex ate,
700 cpc in corso di caust dall’attrice se\qiiuummii® »<i confrontd
della anfg\ggwwt; spa Banca Nazionale det Lavoro, ricorso notificato
anche dr. Alfonso Galli convenuto nel giudizio di megito,

Nel sicorso Pattrice ha richiamato e sintetizzato i motivi posti 4
fondamento delle varie domande proposte In cimzione al fine di
otienere la  dichiarazione di  nullitd del contratto quadro €
deloperazione in derivat di Interest Rate Swap esecutiva di tale
contrano, poc difetti di forma ¢ per mancailia di causa astratta e
concreta, Pannullamento dell’'operazione in derivad o, in via
siternativa, Maccertamento dell'inadempimento e della responsabilita
contrattuale della banca, con conscguente risoluzione del contratto
IRS e condanna della banca alla restituzione di trte le somme

indebitamente percepite ed al risarcimento di tutti danni. I.'attrice
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ha quantificato i damai n c¥somme di €4.04025401 per
differenziali negativi pagat alla data del 31122012, olue agh

addebit successivi per differenziali negativi con azzeramento del

Mark to Market stimabile al 31 12 2012 in-€ 5408 6401 4
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Nel deorso in via durgenza lattrice ha chiesto al ‘Tribunale di
ordinare alla banca di sospendere Pesecurione del contratto in
strumenti finanziari derivati stipulati in data 3 maggio 2007, di
astenersi dal procedere ad ulrerion operazioni di addebito di sotnme
dovute a titolo di differenziali relativi al contratto, i astencesi da
qualsivoglia segnalazione alla Centrale Rischi presseo la Banca
d'talia inerente le relative eaposizioni debitorie.

La domanda cautclare si basa sul presupposto delVillegittimitd o
inefficacia dell‘npu;azi?.;)qc_,:,:gir}%ziaria I®S conclusa nel maggio del
2007 a seguiro di scammbio di proposm in data 4 maggio 2007,
sottoscritta per accettazione dal legale rappresentante di«ginelam
confermata da Bnl con lettera in data 8 maggio 2007, ulieriormente
confermata dalla banca con lettera del 23 maggio 2007, modificativa
“in peiua” dell'esito economico del contrartto.

La banca ha replicato che il legale rappresentante <l srl Alta.rea
Fralia aveva autonomamente ¢  consapevolmente formalizzato
Poperazione finanziatia in questione, sottoscrivendo in dam 3
magpio 2007 il contratto quadro per operazioni su sttumenti
finanziar derivad, ciod il “Master Agreement” conforme ai canoni
della International Swap Dealers Associaton (ISDA); che I'acquisto
dello strumento finanziario Interest Rare Swap Step Up em stato
consapevolmente formalizzato da gisapeeuismiil® con il modulo di
conferma sottoscritto in daga 4 maggio 2007, c¢on Rottostante
capimle nozionale di € 38.500.000,00 con decorrenza iniziale dal 29

giugno 2007, successivamente  all’erogazione det  sounstante
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finanziamento da papte delln Westdeursche LandesBank in favore
della sociert del gruppo SEmmle, totalmente detenuta in
proprieta deflattrice, con scadenza finale al 30 giugoo 2017, al fine
della copertura del rischio di falzo dei wssi del relativo
indebitamento, con lo scambio di un tasso param®RtS Sulldo
Huribor 6 mesi, allora in tendenziale progressivo aumento; che la
banca aveva regolarmente feso caplicite e camattenistiche essenziali
delFoperazione di copernira, compsensiva dell’analisi di mercato ¢
di ogni singola scadenza periodica, unitamente al preventivo rilascio
da pacte della clieate della “dichiarazione di operatore qualificara”
sottoscrtto in data 3 maggio 2007 in conformita al regolamento
Congob N. 11.522/98 ¢ successive modifiche ¢d integrazioni in
repime ante-Mifid, sino alle formali comunicazion di conferma di
conclusione delloperazione di copertura costruita sulla base del
piano di ammortamento fomito dalla stessa cliente,

Ia banca ha affermato che nel maggio del 2007 non era prevedibile
il successivo andamento decrescente a distanza di anni delPindice
thuribor 6 mesi, alla cui copertura del rischio di dalzo o strumento
era consapevolmentc finalizzato ¢ che, peranto, non crano
imputabili a vizi del contatto i differcnziali negativi a carico del
cliente, dopo quelli inizialmente positivi. [.a banca ha ribadito che #
legale rappresentante di NP < vcyvs reso la dichiarazione
di opcratore qualificato e che in effeud la socierd aveva gik stipulato
analoga opectazione in matetia i strumentd  finanzian, come

attestato dal bilancio al 31. 12, 2007, in particolare con riferimento
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ad un’operazione risalente al 5 ottobre 2005 per finanziament
complessivamente erogad da WesggeutscherInamdesBank in favore
di sociera controllate per la somma di olire duccento milioni di
eure, ivi comprese il finanziamento sottstante Poperazione in
favore diNEEEEN; -+ €. 38.500,000,00.

Cid posto si osserva che latrrice ha dedoto cementi opgettivi ai
quali desumere, ailo staro degli atid, un pericolo grave e irreparabile
ex art. 700 cpec rispere alle consegucuse pregindizievoli che
poticbbe comportare Pesecuzione del contmtto dif IRS, con
scadenza naturale nel 2017, In atesa delln pronuncia della sentenza
di merto.

L’attrice ha prodotto, infard, 1 bilanct 2011 e 2012, cvidenziando
come a fronte di un faturato € di un flusso di ¢assa annuoe di poco
superiore a tr¢ milioni e mezzo di Euro, i differenziali annui
ammonting a cirea € 1,500,000, di cui € 697.635,80 con la prossima
scadenza del 28 giugno 2013 e cost alucttanti alla fine del
successive semestre, pari a quasi il 40% dell’intero fatmirato annuo.
La banca non ha replicato a questi dat di bilancio e di tisultar del
conuans  IRS, esrendosi linurata ad eccepire linammiesibilita ed
improcedibilitd del procedimento  cautelare per il fatto che i
contratto risale al maggio del 2007,

Allo staro degli atti sussiste, quindi:il pereolo ditun forte squilibrio
finanziaro in danno della sodetd attrice come  conscguenza
dell'csecuzione del contratto oggetto i causa, con rischio concreto

d’impatto nepativo sull’atdvina dell’azienda anche per la prospettiva



della sepnalazione in Centrale Rischi della Banca d'Iralia da parte di
BNI. per I'esposizione rclativa al contratto di IRS.

Si rileva, inolre, che dalla petizia tecnica prodota  dalfattrice s
evince che il risultato fortemente negadvo del coniratto non
dipende svlo dall'andamento decrescente dcll’indice Luribor 6 mesi
imprevedibile alla data stpulazione del contratto nel maggio 2007,
ma dslla sirutura complessa del contmato, costinuita da tre
componenti derivate, tisperto alla quale la finlita di copernura del
rischio di variazioni det tassi, allo staro degli att, € priva di concreto
riferitiehts Tlindebitamento della societi desumibile dal bilancio al
20006,

Dalla perizia crnecge che il contrarto non appartiene alla categoria
dei derivad semplici, ma & una complessa composizione di van
stumentl, ancorati alle variazioni dei tassi dintercsse, sia a
contenuto opzionale che di scambio, riconducibile alla fardspecie
degli Interest Rate Swap nella categoria dei derivad QOTC, trattati
dagli intermediar fuori dei mercati regolamentati.

In tale conttatto BNL si & posta, quindi, in contropardta diretta
della socictd, agendo in proprio.

Dalla perizia si desume, inoltre, che il meccanismo contrattuale
comporta costi occulti in favore della banca di circa € 552.000,00,
pari 2 1,56% del noziomale ¢ un grado di “assimmetria” dclla
struttura, valutato “ex ante”, per cui la possibilita di guadagno del
cliente & pari solo al 590% dei casi, con un evidente caratterc non

git alcatorio, bensi speculativo a vantaggio di BNL.




In questa situazione, ncl silenzio della banca sugli aspetd tecnici
critci allegad dall’attrice, si ravvisa # *fumus™ del dinto & Altarea
lwalia srl ad ottenere la risolurzione del contratio per grave
inadempimento di BNI, ed il rdsarcimente dei danni per
Pandamento negatvo del contratto di [RS, pari alla data attuale alla
somma di € 4.040.254,01 per diffcrenziali negatvi al 31 dicembre
2012

Va considerara, infard, sia pure alla stregua della delibazione
sommatia del procedimento cautelage, che la dichisrazione di

opertote qualificaro somoscritts dal legale mppresentante df =

SR ¢x arr. 31 del Repolamento Consob n. 1152201998 in daia

352007 resa alla bancs, implica #§ richiamo per velono
conrratruale delle parti alla disciplina del Decrero Legislativa n,
5831998~ TUB di cui & attunzione il citato regolamento, oliee che
alia legge inglese tichiamara nel contatto quadeo.

Allo stato degli atii BNL non allegato, ex are. 23 VI comma TUL,
clementi dai quali desumere il corretro adempimento dell'obbligo
gencmle previsto dalfzrr. 21 comma 1 Tuf, di comportarsi con
diligenza, correttezza ¢ trasparenza per servire al meglio Tiateresse
del cliente e per lintweprita dei mercati, di operare in modo che il
cliente sia semprc adeguatamente informato. Nel caso di specic tale
obbligo d'informazione aveebbe dovuto riguardare, in pacticolare, io
shilancio iniziale del coontratio davo da un costo occults del
prodotto finanziatio, tanto pin sc si considera it conflitto d'interesse

i BMI. che ha agito in proprio nella conclusione del contratto.



Tali dlievi - sempre allo stato  degli att- rono  avvalorati
dall'anomalia della condotta dalla banca nelia fase contrattuale data
dal fatto, cvidenziato dolla difesa dell'attrice, che BNI. dopo aver
confermato #a conclusione del contratto RS con letera del
8.5.2007 riguardo al piano di ammortamento accertato dal cliente in
data 4.5.2007, ha comunicato ad Almarca Ttalia altra “conferma™ in
data 23.5.2007, allegando un piano di ammostamento diverso (doc.
7.8), in base al quale latrrice ha gid pagato differenziali negativi
superon di circa € 4219937 rispetto al pia.nu Accetiata, con un
Matk to Market atmale superdore di circa 90.000,00 fiuro (efr. i
calcoli nella porizia a pag. 12).
Per le considemzioni esposte e sulla basc dei dau di farto finora
acquisiti va accolto il dicotso ex art. 700 epc di uhpinewia——
BO.M,

Visti gli artt. 669\ acdes ¢ 700 c.p.c.,
ordina a spa Banca WNaziomale del Tavoro di  sospendere
I'caecuzione del contratto IRS stupulato con «NGG_—_———cl
maggio del 2007, di astenersi dal procedere ad ulweriori operazioni
di addebito di somme a ttolo di differenziali relativi al contrateo, di
astenersi da qualsivoghia segnalazione alla Centrale Rischi presso la
Banca d’Italia inerente le relatve esposizioni debitone;
rinvia Ia causa al]'ﬁdicnza del 2.10.2013 ore 9,45, ex are. 183 cpc.
$i comunichi ai procuratori. Milano, 27.0.2013

Giudice
[Dr.ssa Margherra Monte
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